SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 167/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit§a a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavnii staznost ||z

I B D zastipeného

advokatom JUDr. Ing. Miroslavom Cipdkom, Vazovova 9, Bratislava, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného

sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ek 981/2018, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| GGG odmicta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola

30. oktobra 2019 dorucend ustavna staznost’ || G
I (d:alcj len | stazovatel™), zastipeného advokatom



JUDr. Ing. Miroslavom Cipékom, Vazovova 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’ale;j
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ek 981/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel zdoraznuje, ze na okresnom sude sa proti nemu ako povinnému vedie
exeku¢né konanie z dovodu ,, nezaplatenia spétného vyzivného, s tym ze stazovatel || R
B :c5kal s platbou 30 eur a to 1 den. V danej veci neslo o nezaplatené spiitné vyzivné,
ale o pomstu byvalému partnerovi... v deii navrhu na vydanie exekicie... || GczN

nemal Ziadne nezaplatené spdtné vyzZivne. “.

3. Stazovatel’ ako povinny podal v napadnutom konani vedenom okresnym siudom
25. jtla 2018 névrh, ktorym sa v stlade s § 61k ods. 1 pism. d) zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) domahal zastavenia exekucie z dovodu, Ze su tu iné
skuto¢nosti, ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu. Okresny stid uznesenim sp. zn.

4 Ek 981/2018 z 29. marca 2019 vydanym vyS$§im sidnym tradnikom (d’alej len ,,uznesenie

z 29. marca 2019%) ndvrh stazovatela na zastavenie exekucie zamietol.

4. O staznosti staZovatela proti uzneseniu okresného sudu z29. marca 2019
rozhodol sudca okresného stidu uznesenim sp. zn. 4 Ek 981/2018 z 23. augusta 2019 (d’ale;j

len ,,uznesenie z 23. augusta 2019%) tak, ze ju zamietol ako nedovodnu.

5. Exekuénym titulom, na podklade ktorého okresny sud vedie exeku¢né konanie, je
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 24 P 20/2015 z 31. oktobra 2017 (dalej len
»rozsudok z 31. oktobra 2017%), ktorym boli stazovatel'ovi vo vyroku III uloZenéd povinnost’
prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry sumou 130 € mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci
vopred krukdm matky maloletej dcéry, pocnic od 11. decembra 2014 opakovane

do buducna, a vo vyroku IV povolené dlzné vyzivné za obdobie od 11. decembra 2014



do 31. oktobra 2017 v sume 2 858,06 € splacat’ v sume po 30 € spolu s beznym vyzZivnym
pod stratou vyhody splatok az do Gplného vyrovnania dlhu. Proti rozsudku Okresného sudu
PreSov z 31. oktébra 2017 bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 21 CoP 14/2018 z 31. jala 2018 (d’alej len ,,rozsudok z 31. jala 2018%),
ktorym rozsudok Okresného sudu PreSov z31. oktébra 2017 vo vyroku III potvrdil
ako vecne spravny a vo vyroku IV zmenil tak, ze dlzné vyZzivné v sume 2 858,06 € povolil
stazovatel'ovi zaplatit’ v Styroch splatkach v sume po 714,50 € tak, Ze prva splatka je splatna
najneskor do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhd splatka najneskor
do 15. decembra 2018, tretia splatka najneskor do 15. marca 2019 a Stvrta splatka najneskor
do 15. jana 2019. Stazovatel’ s prihliadnutim na rozhodnutie odvolacieho stidu konStatuje,

ze povinnost’ platit’ nemal, ked’ze ,, krajsky sud v Presove... povolil stazovatelovi splatky. “.

6. StaZzovatel' v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze zacal , platit’ spdtné vyzivné hned po
vyneseni rozsudku okresnym sudom, aby mal splateny dlh cim skor a po doruceni

‘

rozhodnutia Krajského sudu v Presove dorovnal prvu splatku... “.

7. Podl'a stazovatel’a okresny sud vychadzal z nepravdivych tvrdeni, ze vo veci doslo
pri jednej platbe k omeskaniu jeden denl. V tejto suvislosti uvadza, Ze on sam zaplatil
,,2 mesiace vopred... Ak vyssi sudny uradnik tvrdil, Ze opravneny nedodal dokaz o platbach
vopred, nie je to pravda, nakolko dané dokazy zaslal povereny exekutor
JUDr. SOBOLOVSKY. Tak isto v uzneseni Okresného siidu Banskd Bystrica je uvedené, e
stazovatel’ nedodal dokaz o tom, Ze volal na info linku Slovenskej posty. Nakolko ako
fyzicka osoba podla zakona nemda pravo si vyzZiadat dany dokaz, tel. rozhovor od mobilného
operatora a Slovenskej posty, preto ho nemohol dolozit ako dany dokaz, ale mal ho vyzZiadat

Okresny sud... “.

8. Stazovatel' zdoraziuje, Ze ,, uznesenie sudu v Banskej Bystrici je tendencné,
alibistické a chrani vyssieho sudneho uradnika, ktory vydal uznesenie, ktoré je protiprdavne
a ma vadu nakolko nebol v konani pribraty kolizny opatrovnik, porusil niekolko zakonov
a pravo stazovatela na prejednanie veci verejne, tak isto maloletd nebola zastupena

3

koliznym opatrovnikom. “.



9. Okresny sud nevyhovel Ziadosti stazovatela o nariadenie pojednavania
a vykonanie dokazovania, ¢im podl'a jeho ndzoru doslo k poruseniu zakladného prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho okresny sud porusil
,pravo na zastupovanie maloletého dietata koliznym opatrovnikom, sud nepribral

kolizneho opatrovnika, aby sa k danej veci vyjadril. “.

10. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani, prizna staZzovatel'ovi primerané finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 10 000 € ,,z titulu poskodenia dobrého mena“ a nahradi mu trovy

konania v sume 10 000 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*).

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



14. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom stide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny siid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 132 ods. 1 az 3 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (odsek 1). Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’ nevy&erpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd (odsek 2).
Ustavny sud neodmietne prijatie Gstavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel
preukaZe, Ze nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel'a (odsek 3).

16. Zuz citovaného § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnenu tUstavnu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost
realne nepriputaji (m. m. IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, TIV. US 55/05,
IV. US 288/05).



17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny sad vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Zze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

20. Ustavny std zaroveii eSte pred posudenim opodstatnenosti Gstavnej staznosti
stazovatela s poukazom na svoje Ustavné postavenie povazuje za potrebné v kontexte
namietaného poruSenia prav zaruCenych ustavou a dohovorom zdoéraznit’, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vS§eobecnych sidov mdze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né,
a zarovenl by malo za ndasledok poruSenie niektorého zakladného préva alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a zaver

21. V uvode tejto Casti rozhodnutia sa ustavny sud zaoberal otazkou identifikécie

predmetu rozhodovania vo veci ustavnej staznosti stazovatela.

22. V sulade s § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ musi
okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli

porusené jeho zakladné prava a slobody.

23. Vychadzajuc z obsahu podania a ndvrhu na rozhodnutie aberic do uvahy
v Ustavnej staznosti uplatneni argumentaciu, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel sa
domaha staznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani v suvislosti
suznesenim okresného sudu z29. marca 2019 auznesenim okresného sudu
z 23. augusta 2019 vydanymi vo veci navrhu stazovatela (povinného) na zastavenie

exekucie.

K namietanému poruSeniu prav zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani v suvislosti s vydanim

uznesenia okresného sudu z 29. marca 2019

24. Pri posudzovani Ustavnej st'aznosti v tejto Casti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Zmysel a UcCel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejne;j
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného sudu predstavuje v tomto

kontexte wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az



v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel'aju. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 pism. a) a § 132

ods. 1 zakona o ustavnom stde (m. m. I11. US 149/04).

25. S prihliadnutim na judikataru Gstavného stdu tykajicu sa principu subsidiarity,
ako aj na d’alej citovanu relevantni pravnu Gpravu ustavny sud konStatuje, ze na konanie
arozhodnutie o ustavne] staznosti v €asti smerujicej proti postupu okresného sudu
v napadnutom konani stvisiacom s uznesenim okresného sudu z 29. marca 2019 vydanym

vy$$im sidnym Uradnikom nemd dostatok pravomoci.

26. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziji ustanovenia

Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

27. Podla § 202 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku v exeku¢nom konani kona
a rozhoduje vyssi sudny uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom
konani kond a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie,
a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika. Pojednévanie sud
nariad’'uje, ak to poklada za potrebné (odsek 1). Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym
sudca zamieta staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika, nemusi obsahovat’
odovodnenie, ak sa sudca stotoziiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti

(odsek 2).

28. Podl'a § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku proti uzneseniu sudu prvej

inStancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna staznost.

29. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze proti uzneseniu vydanému
vy$§im sudnym uradnikom mozno podat’ staznost, ktoru treba povazovat za riadny
prostriedok procesnej obrany a zdroveil za UCinny prostriedok ndpravy v zmysle ¢l. 13

dohovoru (porovnaj STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,



BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha :
C. H. Beck. s. 869 a nasl.).

30. Stazovatel ako povinny proti uzneseniu okresné¢ho studu z 29. marca 2019
vydanému vysSim stdnym tradnikom podal st'aznost’, o ktorej rozhodol sudca okresného

sudu uznesenim z 23. augusta 2019.

31. Uplatnenie pravomoci sudcu okresn¢ho sudu vylucuje, aby v uvedenej veci
rozhodoval ustavny sud, preto ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani v stvislosti s vydanim

uznesenia okresného sudu z 23. augusta 2019

32. Stazovatel namieta, Ze postup okresného sudu v kontexte nim vydaného
uznesenia z 23. augusta 2019 je arbitrarny a ustavne neudrzatelny. Stazovatel napada
nedostatky procesného postupu okresného sudu spocivajuce v nenariadeni pojednavania
a vykonania dokazovania, ako aj v poruseni ,,prdva na zastupovanie maloletého dietata
koliznym opatrovnikom ““. Okrem uvedeného stazovatel’ namieta aj postup okresné¢ho sudu
pri odovodneni uznesenia z23. augusta 2019, ktoré¢ podla jeho ndzoru vychadza
z nepravdivych tvrdeni, ze vo veci doSlo k omeSkaniu s platenim spitného vyzivného.
Napokon st'azovatel namieta aj odovodnenie okresného sudu, podla ktoré¢ho ,,nedodal
dokaz o platbach vopred“, a v tejto stuvislosti zdoraziuje, Ze nemal pravo si v konkrétnych
okolnostiach veci relevantny dokaz vyziadat. Zaroven zdoraziuje s prihliadnutim
na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31. jala 2018, Ze povinnost’ platit’ nemal, ked’ze

., krajsky sud v Presove ... povolil staZovatelovi splatky. “.

33. Na ucely nalezitého preskimania argumentacie stazovatela si ustavny sud

vyziadal pristup k elektronickému spisu okresného sudu, ktory sa vztahuje na napadnuté



konanie, a zistil nasledujuce pre rozhodnutie vo veci Ustavne] staZznosti relevantné

skuto¢nosti.

34. Exekuc¢né konanie bolo zacaté 28. juna 2018 doruc¢enim navrhu na vykonanie
exekucie vo veci dlzného vyzivného na podklade exekucného titulu, a to rozsudku
Okresného sudu PreSov z31. oktobra 2017 v prospech opravnene; — maloletej dcéry
stazovatel’a zastupenej zakonnou zastupkynou. Exeku¢nym titulom v napadnutom konani je
teda rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci dlzného vyzivného, ktoré sa stalo splatnym
v celkove] sume z ddvodu straty vyhody splatok (vyrok IV rozsudku Okresného sudu
PreSov z 31. oktébra 2017).

35. Navrh na zastavenie exekucie, ktory podal stazovatel’ ako povinny 25. jala 2018,
odovodnil s poukazom na § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skutocnosti, ktoré brania
vymahatel'nosti exekuc¢ného titulu, a v konkrétnostiach brojil proti tvrdeniu opravnenej
o omeskani s platenim dlzného vyZzivného postovou poukézkou v mesiaci jun 2018, a pritom
zdoraznil, ze svoju povinnost’ si splnil v stlade s exekucnym titulom. Uviedol pritom,
Ze na poste mu potvrdili, Ze poukaz bol doru¢eny do schranky opravnenej 15. jina 2018,

a nie tak, ako to tvrdi opravnena, 21. juna 2018.

36. Okresny sud uznesenim z 23. augusta 2019 vydanym sudcom staznost’ proti
uzneseniu okresného sadu z29. marca 2019 zamietol a v oddvodneni citovaného
rozhodnutia konstatoval stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v uzneseni okresné¢ho sudu

z 29. marca 2019, ktoré bolo vydané vyS§im sidnym uradnikom.

37. S prihliadnutim na zédkonne suladny postup sudcu okresného sudu (k tomu pozri
§ 202 ods. 2 Exekucného poriadku citovany v bode 27 tohto uznesenia) ustavny sud
v d’alSej cCasti poukazuje na relevantni cast odovodnenia uznesenia okresného sudu
z29. marca 2019, zktorej vyplyva, ze stazovatel , svoje tvrdenie o vcasnej uhrade
vyzivného nijakym sposobom nepreukazal, dokonca nepripojil ani jeden doklad o zaplateni.

Sud poznamendva, Ze nie je postacujuce, ked povinny uvedie, Ze svoje tvrdenia vie
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preukadzat, povinny svoje tvrdenia musi spolu s podanym navrhom na zastavenie exekiicie
preukazat' a dokazy o tvrdeniach predlozit, co povinny neurobil. Sud poznamendava, Ze
v§ 61k ods. 2 Ex. por. je vyjadrend koncentracnd zdsada rozhodovania o navrhu na
zastavenie exekucie tzn. procesné ukony sa musia vykonat' v zakonom stanovenej lehote...
Povinny je pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon povinny uviest vsetky
relevantné tvrdenia a zdroven k tomu prisluchajuce dokazné ndvrhy v lehote 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Ak ich poda oneskorene (napr. dokazny navrh)
sud na ne neprihliadne. Zakonodarca v novej uprave exekucného konania a to najmd
v navrhoch na zastavenie exekucie chce zvyraznit, Ze exekucné konanie nema byt konanim,
v ktorom sa riesia spory, ale v ktorom sa ma primarne vymoct ndrok priznany exekucnym
titulom. Tento ndrok ma byt vymozeny ¢o najskér, v silade s ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy SR
a preto, ak chce povinny iniciovat exekucny spor, zdkonodarca mu na to stanovil urcité
limity a v pripade prekrocenia, nedodrzania tychto medzi zaroven stanovil, ako ma sud

(s61k ods. 2 Ex. por.) resp. povinny (§ 611 ods. 3 posledna veta Ex. por.) postupovat. “.

38. V bode 28 uznesenia z 29. marca 2019 sa navySe poznamenava, ze podla § 567
Obcianskeho zakonnika platného a G¢inného v ¢ase rozhodovania Okresného sidu PreSov
o exeku¢nom titule by staZovatel' ako povinny svoj dlh splatky vyzivného splnil riadne
a v€as v pripade, ak by stanovenu sumu vyplatil opravnenej, resp. jej zdkonnej zastupkyni
podla exekué¢ného titulu do 15. dila prisluSného mesiaca spolu s beznym vyzivnym. Nie je
pritom postacujice, aby postovy poukaz bol doruceny v lehote splatnosti do schranky
opravnenej. Vyzaduje sa, aby bola stanovena suma opravnenej, resp. jej zakonnej
zastupkyni aj vyplatena. Svoje tvrdenia (o tom, Ze dlzné vyzivné zaplatil opravnenej vcas)

v8ak st'azovatel’ ako povinny podl'a ndzoru okresného sudu Ziadnym sposobom nepreukézal.

39. Novelizaciou Exeku¢ného poriadku uskuto¢nenou zakonom ¢. 2/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zékonov v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré
zakony (dalej len ,,zdkon ¢. 2/2017 Z. z.*), sa vypustila povinnost exeku¢ného sudu

rozhodnut o zastaveni exeku¢ného konania ex offo, teda aj bez navrhu. Uvedena legislativna
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zmena tak so sebou priniesla zdsadny prevrat v charaktere inStitutu zastavenia exekucie,
ktory ma s prihliadnutim na novi pravnu upravu vylucne charakter procesnej obrany
povinného ako ucastnika exekucného konania. Uvedené tvrdenie podporuje aj znenie § 611
ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého sa postup rozhodnutia o zastaveni exekucie

spaja len s navrhom na jej zastavenie.

40. Beruc do uvahy legislativnu zmenu vykonani zdkonom ¢. 2/2017 Z. z.
dotykajicu sa inStititu zastavenia konania a s prihliadnutim na charakter navrhu
na zastavenie konania ako vylu¢ného prostriedku obrany povinného v exekuc¢nom konani
bolo povinnostou stazovatela — povinného v exeku¢nom konani domahajiceho sa
zastavenia exekucie uviest’ vSetky vo veci relevantné skutocnosti a zaroven svoje tvrdenia
o nich aj dolozit’ prisluSnymi dokaznymi navrhmi. Vzhladom na uvedené preto pokial
stazovatel’ svoju povinnost’ zanedbal a svoje tvrdenie o v€asnosti nim uhradzan¢ho dlzného
vyzivného (tak, ako to tvrdil vnavrhu na zastavenie exekucie) ziadnym sposobom
nepreukazal a dokonca ani nepripojil doklad o zaplateni vyzivného a nenavrhol okresnému
sudu na ucely preukdzania svojich tvrdeni vykonat ddokazy, potom sa zanedbanim

procesnych povinnosti sam vystavil nasledku, ktory je s takymto zanedbanim spojeny.

41. Vzhladom na skuto¢nost zanedbania procesnej povinnosti stazovatela
ako povinného v navrhu na zastavenie konania nielen tvrdit, ale aj predlozit’ na ucely
preukazania svojich tvrdeni dokazy (resp. navrhnit' vykonanie dokazov na preukazanie
svojich tvrdeni) je argumentacia st'azovatela, ktorou broji proti postupu okresného sudu
v napadnutom konani, nedovodna. Uznesenie okresného sudu z 29. marca 2019, s ktorym sa
stotoznil sudca v uzneseni okresné¢ho stdu z 23. augusta 2019, je zalozené na skuto¢nosti
neunesenia dokazného bremena, a nie, ako sa to mylne domnieva stazovatel’, na ,, nedodani
dékazu o platbdach vopred.*. Ustavny siud sice nerozporuje tvrdenie stazovatela o tom,
ze ako fyzicka osoba si nemo6ze dokaz telefonického rozhovoru so zamestnancom postového
uradu, ktory podla jeho vyjadrenia mal preukazat’ v€asnost’ zaplatenia prislusnej splatky
dlzného vyzivného, zaobstarat, no zaroven zdoraznuje, ze Stadiu zaobstarania dokazného

prostriedku predchadza Stddium navrhovania dokaznych prostriedkov. Z ndvrhu
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na zastavenie exekucie nevyplyva, Ze by staZzovatel’ ako povinny okresnému stidu na ucely

preukézania svojich tvrdeni vykonanie dokazného prostriedku vobec navrhol.

42. Na podklade vSetkych uz uvadzanych skutocnosti st preto namietky stazovatel’a
otom, ze odovodnenie uznesenia okresného sudu z23. augusta 2019 je zaloZené
na nepravdivych tvrdeniach a na skuto€nostiach, Ze stazovatel’ ,,nedodal dokaz o platbdch

vopred ““, nedovodné.

43. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti d’alej namieta procesny postup okresného sudu
a v konkrétnostiach zdoraziuje, Ze okresny sud nenariadil pojedndvanie na ucely vykonania
dokazovania a zarovenl poruSil prdvo na zastupovanie maloletého dietata koliznym

opatrovnikom.

44. Z nadvrhu na zastavenie exekucie aani zo staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu z29. marca 2019 nevyplyva, Ze by stazovatel nariadenie pojednavania
v jeho veci navrhol. NavySe v stlade s § 611 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na prejednanie
navrhu na zastavenie exekucie nie je potrebné nariadovat pojedndvanie. Nariadenie
pojednavania bude vo veci navrhu na zastavenie exekucie spravidla nasledovat’ v pripadoch
vyzadujucich si vykonanie dokazovania. Skuto¢nost’ zistenia zanedbania procesne;j
povinnosti stazovatel'a navrhnit’ vykonanie dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni vSak
v konkrétnych okolnostiach veci uz prima facie vylu€uje dovodnost’ nariadenia
pojednavania aj v pripade, Ze by sa preukazalo, Ze stazovatel skuto¢ne pozadoval v jeho
veci pojedndvanie nariadit. Z uvadzanych dovodov je preto aj namietka st'azovatela
o procesnom nedostatku okresného sudu, ktory nenariadil pojednavanie na vykonanie

dokazovania, nedovodna.

45. K staZzovatelom namietanému poruseniu ,,prava na zastupovanie maloletého
dietata koliznym opatrovnikom* tustavny sud predovSetkym zdoraziiuje, ze ziadne
z ustavnych ustanoveni nezakotvuje v katalogu zakladnych prav a slobdd vyslovne ,, prdavo
na zastupovanie maloletého koliznym opatrovnikom*. Ustavny sud nespochybiiuje,

ze neustanovenie kolizneho opatrovnika, ktorého funkciou je dosledne dbat’ v stanovenych
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pripadoch na ochranu prav apravom chranenych zidujmov maloletého v konani
pred vSeobecnym stidom, sa mdze v relevantnych pripadoch dotknut’ procesného postavenia
maloletého, a tym aj jeho zékladného prava na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne

konanie.

46. Ustavny sud s prihliadnutim na svoju ustalena judikatiru v kontexte konkrétnej
argumentacie stazovatela vyplyvajucej z tstavnej staznosti d’alej zdoraznuje, ze domahat’
sa ochrany zakladnych prav na ustavnom sude mdze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
jedine v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 1I. US 80/06,
II. US 163/2018). Podl'a § 122 zakona o Ustavnom stide totiZ Gstavnu staznost moze podat’
osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli

porusené jej zékladné prava a slobody.

47. Stazovatel sa sice s prihliadnutim na petit Gstavnej staznosti domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav aslobod, predmetné poruSenie vSak oddvodiuje
postupom okresného sudu pri (ne)ustanoveni kolizneho opatrovnika inému ucastnikovi
konania — opravnenej. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze argumenticia staZovatel'a sa prima
facie nedotyka jeho procesné¢ho postavenia — postavenia povinného v napadnutom konani,
ale dotyka sa postavenia opravnenej, ktorej podl'a ndzoru stazovatel'a mal byt ustanoveny
kolizny opatrovnik, je uz na prvy pohlad vyli¢end moznost’ vyslovenia porusenia
zakladnych prav aslobdd stazovatela, do procesného postavenia ktorého nemohlo byt
zuvedené¢ho dovodu zasiahnuté. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sid vyhodnotil aj
namietku stazovatela o poruSeni , prdva na zastupovanie maloletého dietata koliznym
opatrovnikom*“ ako nedovodnu, teda taku, ktorou nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného

prava stazovatela na sudnu ochranu ¢i jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

48. Podl'a uz citovanej ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatneny
navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojeho prijati na dalie konanie (sp. zn. 1. US 66/98). Uloha ustavného stdu

pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespoc¢iva v tom, aby ur¢il, ¢i preskimanie veci
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predloZene] stazovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého zprav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek
mozZnost’ existencie takéhoto poruSenia. Z predbeznych zaverov ustavného sudu
vyslovenych k jednotlivym namietkam staZovatela plynie pre Gstavny sud zaver, Ze prijatie
jeho ustavnej st'aznosti v ktorejkol'vek jej cCasti na d’alSie konanie by nebolo spdsobilé
s prihliadnutim na argumentaciu staZovatel'a viest’ k vysloveniu poruSenia zakladnych prav

garantovanych tstavou ¢i dohovorom postupom okresného sidu v napadnutom konani.

49. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud ustavni staznost’ v relevantnej
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude.

50. Poslednou ndmietkou sa stazovatel’ snazi spochybnit’ postup okresné¢ho stdu
v napadnutom exeku¢nom konani z dévodu existencie rozsudku Krajského sidu v PreSove

z 31. jala 2018, ktorym doslo k zmene vyroku o dlZnom vyZivnom.

51. Aj napriek tomu, Ze stazovatel’ mal v ¢ase podania st’aznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 29. marca 2019 (staZnost’ bola podana 7. mdja 2019) o okolnosti rozsudku
Krajského sudu v Presove z 31. jula 2018 vedomost’, skuto¢nost’ zmeny vyroku o dlznom
vyzivnom a jej vplyv na d’alSie trvanie exekucie v staznosti smerujicej proti rozhodnutiu

vydanému vys§im sudnym uradnikom nevzniesol.

52. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju stabilnti rozhodovaciu ¢innost’,
podrla ktorej je postup st'azovatela, ktory ma k dispozicii opravny prostriedok, no prislusnu
namietku v iom materidlne neuplatni, iba formalnym vyuzitim pravneho prostriedku

ochrany jeho prav (II. US 382/2013).

53. Aj vtomto pripade stazovatel’ sice staznost” proti uzneseniu okresného sudu
z29. marca 2019 podal, no v staznosti argumentdciu, ktort predostrel Ustavnému sudu
prostrednictvom tUstavnej staznosti, nevzniesol. Zaroven stazovatel v istavnej staznosti

ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze k nesplneniu podmienky vyuzitia u¢inného
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pravneho prostriedku ochrany prava doslo v jeho pripade z dovodov hodnych osobitného
zretela. Za danych okolnosti preto neprichadzal do tivahy postup ustavného sidu podla

§ 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

54. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud namietku porusSenia zakladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v kontexte namietky existencie rozsudku Krajského sudu v PreSove
z31.j0la 2018, ktorym doSlo k zmene vyroku o dlznom vyZivnom, ktori staZovatel
uplatnil po prvykrat az v konani pred ustavnym sudom, vyhodnotil podla § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako nepripustni. Relevantna Cast’ Gstavnej staZnosti bola preto
odmietnutd v sulade s § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

ako nepripustna.

55. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi st'aZovatel'om v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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